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» Shell in Nigeria: wegduiken kan niet

Ondanks

de geclaimde
victorie is Shell
inNigeria door
een rechtszaak
inverlegenheid
gebracht, vindt
Cees van Dam.

neen historisch vonnis heeftde
rechtbank Den Haag beslistdat
shell aansprakelijk is voor een
geval van ernstige olieveront-
reiniging in Nigeria. De zaak was in
2008 aangespannen door boeren en
vissers uit de Nigerdelta dic door de
olieverontreiniging hun broodwin-
ning zijn kwijtgeraakt. Het is, voor
zover bekend, de eerste keer dat cen
westerse rechtbank een multinatio-
nal heeft veroordeeld voor milicu-
schade in een niet-westers land.

Het bijzondere van de zaak is ook
dat cen Nederlandse rechtbank cen
Nigeriaanse rechtspersoon (Shell Ni-
geria) heeft veroordeeld om schade-
vergoeding te betalen aan cen Nigeri-
aanse benadeelde. Dit maake duide-
1k dat landsgrenzen in het recht
vervagen, ook als het aansprakelijk-
heid betreft. De rechtbank wees von-
nis op basis van het Nigeriaanse
recht, omdat de boeren en vissers
hunschade leden in Nigeria

Decisers hadden zowel Shell Nige-
ria als moedermaatschappl) Royal
Dutch Shell gedagvaard, omdat ze
belde aansprakelijk hiclden voor de
olieverontreiniging. De rechtbank
behandelde belde vorderingen geza-
menlijk, omdat deze voldoende ver-
band met elkaar hiclden. Uiteinde-
lijk wees de rechtbank de vorderin-
gen tegen Royal Dutch Shell af, Ze
oordeelde dat het toepasselijke Nige-
riaanse recht kort gezegd de moeder
nict verplicht om op haar dochter te
letten. Het is nog niet duidelijk of an-
dere rechtssystemen een dergelijke
verplichting wel kennen. Voor geval-
len van personenschade of milicu-
verontreiniging s dit juridisch on-
ontgonnen terrein.

Shell heeft de vonnissen van de
Haagse rechtbank verwelkomd, Dit
is nict verwonderlijk. De rechtbank
wees bijna alle claims van de boeren
en vissers af. Het beste punt voor
Shell is dat de rechtbank concludeert
dat de verontreiniging in alle geval-
len is veroorzaake door sabotage. Dit
betekent dat de eisers er niet in ge-
slaagd zijn om aan te tonen dat de
lekkages waardoor zij schade hebben
geleden het gevolg waren van slecht
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onderhoud van de olicpijpleidingen
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om Shell relevante documenten tela-
ten I werden door de

maatregelen tegen sabotage. Voor
dat bewijs waren cisers mede afhan-
kelijk van informatic dic decls bij
Shell berust, Verzocken van cisers

rechtbank evenwel afgewezen.

legenheid brengt. Het ging om een
verlaten bron die vrij toegankelijk
was. De sabotage was op kinderlijk

Ondanks de door Shell verklaard
victoric is het juist dic ene verloren
zaak dic de olicmaatschappij in ver-

wijze gepleegd, door
met cen Engelse sleutel cen afsluiter
te openen. De rechtbank oordeclde

dat Shell Nigeria ernstig in gebreke
was gebleven bij het beveiligen van
de installatic tegen sabotage. Het
had cen bijzonder gevaarlijke situa-
ticin het leven gerocpen dic door cen
derde kon worden misbruikt cn had
hicrtegen meer en betere preventicve
maatregelen mocten nemen. Al voor
2006 en 2007 had het het risico op sa-
botage tegen relatief lage kosten aan-
zienlijk kunnen beperken of uitslui-
ten door de bron af te sluiten met een
betonplug, wat Lin 2010 na de start
van deze procedure feitelijk ook is
gebeurd”, zoals de rechtbank sub-
ticl, maar vernictigend overweegt.

Anders gezegd: toen de Nigeriaan-
se boeren en vissers in 2008 de zaak
tegen Shell aanspanden, was Shell
nog niet in actic gekomen om de
bron behoorlijk te beschermen tegen
sabotage. Dit deed het pas in 2010,
cen jaar nadat de Haagse rechtbank
zich bevoegd had verklaard om de
zaak inhoudclijk te beslissen. Shell
realiscerde zich dus rijkelijk laat dat
sabotage het bedrijf nict ontslaat van
de verplichting om het risico op sa-
botage te verkleinen of uit te sluiten.

De voorzichtige conclusies van de
rechtbank staan in sterk contrast met
cen rapport van de Verenigde Natics
wit 2011. Hierin werd geconcludeerd
dat de Nigeriaanse overheid en olie-
bedrijven, in hetbijzonder Shell, ver-
antwoordelijk zijn voor vijftig jaar
olievervuiling in Ogoniland, in de
Nigerdelta. Bij deze vervuiling speelt
sabotage een rol, maar duidelijk is
dat Shell zich niet kan verschuilen
achter het enkele feit van sabotage.

Om te beginnen, zijn verontred
ging en sabotage in beide richtinge:
met clkaar verbonden. Sabotage ver-
oorzaakt verontreiniging, maar ver-
ontreiniging veroorzaakt ook sabo-
tage. In dit verband constateert ook
shell dat sabotage de afgelopen jaren
alleen maar is tocgenomen. Bekend
is dat een vervuilde straat criminali-
teit uitlokt. Ook Shell zal zich reali-
scren dat de verontreiniging van cen
heleregio nict het beste in de mensen
boven brengtendat het ook in ditop-
zicht cen  verantwoordelijkheid
heeft.

De Haagse rechtbank heeft duide-
1jk gemaake dat het miskennen van
de verantwoordelijkheid om sabota-
ge te voorkomen voor Shell juridi-
sche consequentics heeft. Deze be-
slissing geeft benadeclden van mili-
cuverontreiniging houvast in toe-
komstige zaken en maakt duidelijk
dat olicmaatschappijen hun  ver-
plichtingen niet voor zich uit moe-
ten schuiven totdat cen recheerlijke
uitspraak dreigt.
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